UCHWAL A NrXXIV/238/2018

Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim
z dnia 29 czerwca 2018 r.
w sprawie : udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2018r. poz. 994 ze zm.)

uchwala sig, co nastepuje:

§ 1 .Udzielic odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim na skarge Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 20 czerwca 2018 r.
doreczonej Radzie Migjskiej w dniu 21 czerwca 2018 r. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr V1/29/07 Rady Miegjskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie
regulaminu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Bytom

Odrzanski. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik Nr 1 do uchwaty.

§2.Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Bytomia Odrzanskiego i upowaznia sie
Burmistrza Bytomia Odrzanskiego do wystepowania w imieniu Rady Miejskiej w Bytomiu
Odrzanskim przed Wojewodzkim Sgadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim i do

udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu poprzez wywieszenie na

tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego Bytomiu Odrzanskim i w Biuletynie Informacji Publicznej.

PrzewodniczacCy
Rady Miejskie]
Andrzrei Chmiclewski



Zatacznik Nr 1 do uchwafy
Nr XXIVv/238/2018
z dnia 29 czerwea 2018 r.

Bytom Odrzanski, 25 czerwca 2018r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Dgbrowskiego 13,
66-400 Gorzéw Wielkopolski.

— Skarzacy: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli, ul. Pitsudskiego
38, 67-100 Nowa S6l,

Strona przeciwna: Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim, ul. Rynek 1,
67-115 Bytom Odrzanski.

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 20 czerwca 2018r ,
doreczong Radzie Miejskiej w Bytomiu Odrzainskim w dniu 21 czerwca
2018r, na uchwate Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 23 marca
2018r nr VI/29/2007 w sprawie: regulaminu zaopatrzenia w wode i
odprowadzania sciekéw na terenie Gminy Bytom Odrzanski.

W imieniu strony przeciwnej, ktérej petnomocnictwo zatgczam, wnosze o
. oddalenie zarzutu zawartego w pkt 4 skargi | w pkt 1 w cze$ci dotyczgce] § 26
uchwaty , w pozostatej czesci uznaje zarzuty skargi.

Uzasadnienie

Skarzacy wnidst skarge na postanowienia;
1) § 11 ust. 5, §12 ust. 1 ,ust. 2, ust.3, § 26 ust. 1- pkt 1 skargi,
2) § 11 ust. 6 — pkt 2 skargi,
3) § 3 ust.1- pkt 3 skargi,
4) § 26 ust. 1,211 3 - pkt 4 skargi,
powyzszej uchwaty.
dowdd: 1. skarga wraz z kopertg w aktach sprawy,



Po wnikliwej analizie zarzutbw Prokuratora Rejonowego zawartych
w skardze, Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim uznaje zarzuty w czesci za
stuszne. Rada nie uznaje za stuszne zarzutdw dotyczacych § 26 ust. 1,2 i 3
uchwaty podniesionych czesciowo w pkt. 1 i w catosci w pkt. 4 skargi.

Ad 1,2 i 3 .Rada Miejska podnosi, ze w dacie uchwalania przedmiotowe;j
uchwaty-postanowienia uchwaty byly zgodne z obwigzujgca interpretacja
przepisbw ustawy - z dnia 7 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Dowodem na powyzsze jest brak
sprzeciwu organu nadzoru, opublikowanie uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lubuskiego Nr 38 poz. 620 i brak skarg na tre$¢ uchwaty i sporéw
co do jej postanowien od jej uchwalenia tj. od 23 marca 2007r do dnia
otrzymania skargi Prokuratora Rejonowego. Z chwilg powotania Wdd Polskich,
wszystkie dotychczasowe Regulaminy zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekdw zostaty zakwestionowane
i tres¢ zarzutéw Waéd Polskich jest tozsama z zarzutami Prokuratora zawartymi
w skardze. Wyzej wymienione okolicznosci w ocenie Rady Miejskiej uzasadniajg
uznanie zarzutoéw skargi z wyjatkiem haruszenia
§ 26 ust. 1,21 3 uchwaly art. 6 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej ustawy.

Ad.4.Rada nie uznaje za stuszne naruszenia 6 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej
ustawy postanowieniami § 26 ust. 1,2 i 3 uchwaly. Zgodnie
z zakwestionowanymi regulacjami uchwaty przedsiebiorstwo wodociggowe
wydaje dokument pod nazwa , Warunki przytgczenia do sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej ,. Dokument taki powinien zawiera¢ informacje wskazane w
ust. 2 i moze okreslaé parametry techniczne przytgcza ( ust. 3 ). Skarzgcy w
ocenie Rady btednie wywodzi, ze powyzsze =zapisy okreslajg obowigzki
odbiorcy. Tymczasem tres¢ ust. 1 § 26 uchwaty wskazuje, ze sg to obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowego. Opracowanie okreslonych w tych przepisach
dokumentéw nie stanowi elementu trybu zawierania umow, o ktérym mowa w
przepisie art. 19 ust. 1 przedmiotowe] ustawy, okreslajgcym zakres
przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, a
ponadto przedsiebiorstwo jako podmiot $wiadczacy okreslone ustugi w
konkretnych warunkach faktycznych i dokonujgace przytaczenia do sieci, wydaje
sie by¢ jednostkg wiasciwg i najlepiej zorientowang co do danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku, o ktérym mowa w § 24 uchwaty. Podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 15 ust. 4 przedmiotowej ustawy z ktérego tresSci jednoznacznie
wynika, ze przedsiebiorstwo jest zobowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomosé
osoby ubiegajgcej sie o przytaczenie, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia
do sieci okreslone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwosci



Swiadczenia ustug. Jest to okreslenie warunkow technicznych, ktére musza byé
spetnione aby przedsiebiorstwo wodociggowe mogto spetié ustawowy
obowigzek przytaczenia do sieci . W ocenie Rady Miejskiej uzgodnienie
dokumentacji technicznej jest dopuszczalng i prawidiowg formg sprawdzenia,
czy spetnione zostaty warunki przytgczenia do sieci okreslone w regulaminie, co
skutkuje obowigzkiem przedsiebiorstwa dokonania przytaczenia. Pozbawienie
przedsiebiorsiwa jakiejkolwiek mozliwosci sprawdzenia, czy osoba ubiegajgca
sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci dopetnita wymogoéw ustawowych w
kontekscie jego obowigzku przylgczenia do sieci - nositoby cechy
dyskryminowania ustugodawcy.

Wskazujgc na powyzsze , do uznania Sgdu , Rada Miejska pozostawia wniosek,
~ czy uzna uchwate w catosci za niewazng czy tylko w zakresie zarzutéw skargi
zawartych w pkt 1do 3.

zatgczniki . 1) skarga wraz z koperts,

2) akta sprawy zawierajgce ponumerowane karty ( w tym
skarga)

3) pethomocnictwo,

4) odpis odpowiedzi na skarge.





