UCHWALA NrXVIII/182/2017

Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim
z dnia S pazdziernika 2017 r.

w sprawie : udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym

(tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 446 ze zmianami )

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1 .Udzieli¢ odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim na skarge Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 12 lipca 2017r
dorgczonej Radzie Miejskiej w dniu 14 lipca 2017r o stwierdzenie niewaznosci w calosci
uchwaly Nr XV/159/2017 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 17 lutego 2017 r
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzg¢tami. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi

zalacznik Nr 1 do uchwatly .

§2.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy i upowaznia si¢ Burmistrza
Gminy do wystepowania w imieniu Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim i do udzielania

dalszych pelnomocnictw.

§ 3.Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu poprzez wywieszenie na

tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego Bytomiu Odrzanskim.

Przewodniczat;%/
Rady Miejskie]

e T L en A
Andrzei Chmielewski



Zalgcznik Nr 1 do uchwaly
Nr XVII/182/2017
Z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Bytom Odrzanski, 9 sierpnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Dabrowskiego 13,

66-400 Gorzow Wielkopolski.

Skarzacy: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli, ul. Pitsudskiego 38, 67-100
Nowa Sol,
Strona przeciwna: Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim, ul. Rynek 1, 67-115 Bytom
Odrzanski.

Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 12 lipca 2017r , doreczong Radzie Miejskiej w Bytomiu
Odrzanskim w dniu 14 lipca 2017r, na uchwate Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 17 lutego
2017r nr XV/159/2017 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski.

W imieniu strony przeciwnej, ktérej petnomocnictwo zalgczam, wnosze o oddalanie skargi.
Uzasadnienie

Skarzacy wniost skarge na postanowienia § 4 i 5 ,§ 7 pkt 1, § 5 12 i § 13 uchwaly Nr
XV/159/2017 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski z dnia 17
lutego 2017r.

dowdd: 1. skarga wraz z kopertg w aktach sprawy,

Po wnikliwej analizie zarzutéw Prokuratora Rejonowego zawartych w skardze, Rada Miejska w
Bytomiu Odrzanskim uznaje zarzuty za niestuszne.

Poniewaz sesje Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim odbywajg sie w raz na kwartat a termin
najblizszej sesji zaplanowany zostat na dzien po 20 wrzesnia 2017r, odpowiedz na skarge w postaci
uchwatly Rady Miejskiej przestana zostanie po odbyciu sesji Rady.

Paniewaz termin na udzielenie odpowiedzi na skarge i przestanie skargi wraz z aktami ustalony zostat
na 30 dni od dnia otrzymania skargi, niezbedne byto udzielenie odpowiedzi przez organ
wykonawczy Gminy Bytom Odrzanski. Uchwata zaopiniowana zostata pozytywnie przez Powiatowego
lekarza weterynarii w Nowej Soli , organizacje spoleczne i obwadd fowiecki dziatajacy na obszarze
Gminy.

Ad 1 .Skarzacy zarzuca § 4 i 5 uchwaly naruszenie art. |1 aust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

zwierzat poprzez brak sprecyzowania zagadnien dotyczgcych opieki nad kotami wolno Zyjgcymi , w
tym w niewskazanie sposobu opieki, w jaki sposéb nastepuje dokarmianie, brak wskazania miejsc
dokarmiania, brak konkretnych podmiotdw zajmujacych sie opieka nad kotami.



Takiego zarzutu strona przeciwna nie podziela. Rada wykonata zapisy ustawowe ktorych poziom
ogolnosci jest wysoki. Podnies¢ nalezy, ze koty wolno zyjace sg kotami wolno zyjacymi i same
wybierajg sobie miejsca pobytu. Zatem tak gdzie na terenie Gminy pojawiajg sie miejsca pobytu kotow
- raz statle a raz po raz nowe, s3 one dokarmiane. Czynnosci tych dokonujg czesto mieszkancy
nazwani w uchwale spotecznymi opiekunami, karmicielami. W ocenie Rady nie jest mozliwe
sprecyzowanie w uchwale miejsc -punktéw dokarmiania, bowiem nastepuje to w tych miejscach, gdzie
koty wybieraja na swoje legowiska. Rada wskazata,ze sprawowanie opieki realizujg komdrki
organizacyjne Urzedu, organizacie pozarzgdowe. Gmina Bytom Odrzanski jest niewielka gming
miejsko-wiejska. Urzad Gminy rowniez jest niewielkq jednostky. Mieszkancy Gminy zgodnie z
utrwalong tradycja ze wszelkimi sprawami w sprawach zwierzat bezdomnych zgtaszajg sie do Urzedu.
Wskazanie, ze komdrki organizacyjne Urzedu realizujg opieke nad zwierzetami bezdomnymi w tym
kotami wolno zyjacymi jest w uwarunkowaniach Gminy Bytom Odrzanskim konkretnym wskazaniem.
Oznacza,ze wszystkie komdrki organizacyjne Urzedu Miejskiego w Bytomiu Odrzanskim reagujg na
zgfoszenia i interwencje w sprawie zwierzat bezdomnych i kotdw i w razie . Gdy zajdzie taka
koniecznos¢ podejmuja decyzje co do skierowania zwierzat do schroniska, do opieki weterynaryjnej.
Zatem w ocenie Rady nie jest stuszny zarzut braku precyzyjnego wskazania podmiotu realizujgcego
opieke. Wskazanie na podmiot realizujacy opieke — na organizacje pozarzadowe tez jest wskazaniem
konkretnym. Bowiem kazda organizacja pozarzadowa, ktérej celem statutowym jest pomoc lub
opieka nad zwierzetami w tym kotami moze taka opieke realizowac.

Ad 2 . Skarzacy zarzuca, ze program nie wskazuje czy wylapywanie zwierzat ma charakter staly czy
okresowy. Taki brak wskazania jest naruszeniem art. 11 a ust. 2 pkt 3 ustawy a ponadto
rozporzadzenia MSWIA z dnia 26.08.1998r w sprawie zasad i warunkow wylapywania zwierzat
bezdomnych. Podnies¢ nalezy, ze  ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy wskazujac na
obligatoryjng tres¢ programu opieki nad zwierzetami i tak ustawodawca nakazuje uregulowac ,
odtawianie ,, bezdomnych zwierzat. Zatem Program opieki nie musi zawierac¢ obowigzku 'wytapywania '
bezdomnych zwierzat. Wyrazenia” wytapywanie” ustawodawca uzywa w art. 11 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z § 10 rozp. Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (4j.Dz.U.2016.poz.283) 'Do oznaczenia jednakowych poje uzywa sie jednakowych
okreslen, a rdznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami'.Zgodnie z powyzszg zasadg skoro
w w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy uzywa terminu , odlawianie” a nie wylapywanie to bezpodstawny
jest zarzut skargi,ze program uchwalony przez Rade nie zawiera w/w zasady wytapywania. Skoro s3 to
2 rozne pojecia, o czym Swiadczy tresc § 10 w/w rozporzadzenia,iz do oznaczenia jednakowych pojec
uzywa sie jednakowych okreslen, to nie zasadny jest zarzut skargi, ze"odtawianie ,, i ,wytapywanie ,s3a
jednakowymi okresleniami a skoro ustawowa tres¢ programu nie zawiera obowigzku wytapywania, to
program nie powinien zawiera¢ zasad i warunkow wylapywania. Bowiem wprowadzenie zasad

wylapywania wbrew ustawowej tresci programu opieki stanowitoby wykroczenie poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Ad.3.Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat § 7 pkt 1
uchwaty poprzez wskazanie,ze ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat przez sterylizacje i
kastracje realizuje stanowisko ds. ochrony Srodowiska i zarzgdzania kryzysowego i stanowisko ds.
gospodarki komunalnej. Paragraf 7 uchwaly nalezy odczytywac facznie. Zgodnie z art. 11 a ust. 2 pkt
4 ustawy program obejmuje obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. Oznacza taki zapis,ze kastracji i sterylizacji dokonuje sie w schroniskach dla zwierzat . Taki
zapis zawiera pkt 2 § 7 uchwaly. Natomiast pkt 1 § 7 uchwaty wskazuje,ze podmiotem , na ktorym
spoczywa obowigzek realizacji zadania to jest podjecia decyzji co do skierowania zwierzecia do
schroniska lub ograniczenia populacji podejmuje pracownik zatrudniony na stanowisku ds. ochrony
srodowiska i zarzadzania kryzysowego i stanowisko ds. gospodarki komunalnej. Jest to inna czynnosc
niz wykonanie sterylizacji czy kastracji bowiem dotyczy podjecia decyzji co do skierowania
zwierzecia bezdomnego w tym kotdw wolno zyjacych do schroniska.

Ad.4. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez brak
sprecyzowania w § 12 uchwatly zagadnien dotyczacych znakowania zwierzat, w szczegolnosci brak
wskazania w jaki sposob bedzie odbywato sie znakowanie i na jakich zasadach. Podnies¢ nalezy, ze
art. 11 a ust. 3 ustawy wskazuje, ze program opieki nad zwierzetami moze obejmowac plan



znakowania zwierzat w gminie. Ustawa nie wskazuje i nie naklada na Gmine wskazywania w jaki
sposob bedzie odbywato sie znakowanie i na jakich zasadach. Ustawa ogranicza sie do planu
znakowania. Natomiast § 12 uchwaly wskazuje,ze Urzad moze przystapi¢ do elektronicznego
znakowania zwierzat, wskazuje jaki podmiot bedzie miat nadzér nad takimi czynnosciami, wskazuje, ze
chipowania dokonywac¢ beda zaklady lecznicze, z ktorymi Urzad podpisat umowe. Zatem program
reguluje wiecej zagadnien niz sam plan chipowania. W ocenie strony przeciwnej nie moze by¢ uznany
za stuszny zarzut naruszenia ustawy przez brak wskazania w jaki sposob bedzie odbywato sie
znakowanie i na jakich zasadach, skoro sama ustawa nie narzuca takich wymogow a dodatkowo
poziom precyzji ustawy jest bardzo wysoki.

Ad 5. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 11 a ust. 5 ustawy przez brak wskazania w uchwale sposobu
wydatkowania srodkdw przeznaczonych na realizacje programu. Uchwata w § 13 i 14 wskazuje
wysokos¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje programu a w § 14 wskazuje,ze bedg one
wydatkowane poprzez zlecanie $wiadczenia ustug i dostaw zgodnie z ustawg prawo zamowien
publicznych . Zatem tak , jak wymaga ustawa program zawiera wskazanie wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych Srodkdow.

Dodac nalezy rdwniez,Podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy, jest istotne
naruszenie prawa (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Istotne naruszenie prawa nie zostato zdefiniowane w przepisach wymienionej ustawy, ale w
orzecznictwie panstwowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze istotnymi naruszeniami prawa, o jakich
mowa w powolanym wyzej przepisie, sg takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaly. Poniewaz
w/w istotne naruszenie prawa w zaskarzonym programie opieki nie wystepujg wnosze o uznanie
argumentow Rady i oddalenie skaragi.

zataczniki : 1) skarga wraz z kopertg,
2) akta sprawy zawierajgce ponumerowane karty ( w tym skarga)
3) pelnomocnictwo,
4) odpis odpowiedzi na skarge.





