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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

radca prawny lwona Sondej — Barriga
Urzad Miejski

ul. Rynek 1

67-115 Bytom Odrzanski

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sekretariat
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza Pani jako petnomocnikowi organu

— odpis wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

Sekrtorz Sad

Abata

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Wojewaodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Michat Ruszynski
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Staniszewska

Asesor WSA Zbigniew Kruszewski (spr.)
Protokolant sekr. sad. Matgorzata Zacharia-Gardzielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli

na uchwate Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzariskim

z dnia 17 lutego 2017 r. nr XV//159/2017

w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski

w 2017 roku

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

W dniu 17 lutego Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim przyjeta uchwate nr
XV/159/2017 w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski w
2017 roku (dalej okreslanej rowniez jako "Program”).

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa
Lubuskiego z 2017 r. pod. poz. 431.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly realizatorami Programu sa: (1) stanowisko ds.
ochrony $rodowiska i zarzadzania kryzysowego, (2) stanowisko ds. gospodarki
komunalnej, (3) Straz Miejska. Zgodnie z § 4 uchwaty sprawowanie opieki nad kotami
wolno zyjacymi realizujg komoérki organizacyjne Urzedu, organizacje pozarzgdowe
poprzez realizacje zadan publicznych obejmujgcych opieke oraz poprzez dokarmianie,
spoteczni opiekunowie (karmiciele), ktorych nabér i ewidencje prowadzi stanowisko
ds. gospodarki komunalnej. Zgodnie za$ z § 5 Podejmowanie interwencji w sprawach
kotéw wolno zyjacych przy udziale organizacji pozarzgdowych nadzoruje Straz
Miejska. § 6 uchwatly stanowi, iz odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu miasta i
gminy Bytom Odrzanski realizujg: (1) Straz Miejska, poprzez interwencyjny odtéw
bezdomnych pséw (2) Podmioty posiadajgce wymagane przepisami warunki i Srodki
techniczne na zlecenie gminy Bytom Odrzanski, t]. Schronisko dla bezdomnych
zwierzagt w Glogowie. W § 7 przewidziano, iz ograniczanie populacji bezdomnych
zwierzat poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat, w szczegélnosci pséw i kotow,
realizujg (1) stanowisko ds. ochrony $rodowiska i zarzadzania kryzysowego |
stanowisko ds. gospodarki komunalnej; (2) schronisko poprzez obligatoryjne
przeprowadzanie zabiegow sterylizacji i kastracji zwierzat przyjetych do schroniska, z
wyjatkiem zwierzat w stosunku do ktdrych istnieja przeciwwskazania do wykonywania
zabiegdw sterylizacji i kastracji. W § 12 uchwaty przewidziano, iz Urzad Miejski moze
przystapi¢ do elektronicznego znakowania zwierzat (czipowania). Nadzor nad
znakowaniem (czipowaniem) zwierzat, w szczegodlnosci psow, prowadzony bedzie
przez stanowisko ds. ochrony $rodowiska i zarzadzania kryzysowego i stanowisko ds.
gospodarki komunalnej, poprzez: (a) prowadzenie akcji czipowania psdéw z terenu
miasta i gminy Bytom Odrzanski, (b) nadzér nad wprowadzaniem danych do bazy

danych przez zaktady lecznicze dla zwierzat, z ktorymi Urzad podpisat umowg, (c)
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prowadzenie akcji edukacyjno-informacyjnych o elektronicznym znakowaniu psow.
Zgodnie wreszcie z § 13 uchwaty Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajacych
z Programu zabezpieczone sg w budzecie Gminy Bytom Odrzanski na 2017 r. w
kwocie: 10.000,00 zt a wedle § 14 wydatkowane beda poprzez zlecanie $wiadczenia
ustug i dostaw, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.).

Pismem z 12 lipca 2017 r. Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wnidst skarge na
te uchwate zarzucajgc:
- razace naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm. - w skrdcie: "u.0.z.") poprzez niesprecyzowanie w §
4 i 5 uchwaty zagadnien dotyczacych opieki nad kotami wolno zyjgcymi, w tym m. in.
niewskazanie sposobu opieki, niewskazanie w jaki sposéb bedzie odbywato sie
dokarmianie oraz niewskazanie konkretnych miejsc dokarmiania, jak tez konkretnych
podmiotow zajmujgcych sie opiekg nad wolno zyjgcymi kotami
- razgce naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753) poprzez brak okreslenia w § 6
zaskarzonej uchwatly czasokresu odtawiania zwierzat
- razgce naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z. poprzez wskazanie w § 7 pkt 1
zaskarzonej uchwaly, iz ograniczenie populacji bezdomnych zwierzgt poprzez
sterylizacje i kastracje realizuje stanowisko ds. ochrony Srodowiska i zarzgdzania
kryzysowego i stanowisko ds. gospodarki komunalnej
- razagce naruszenie art. 11a ust. 3 u.0.z. poprzez niesprecyzowanie w § 12
zaskarzonej uchwaty zagadnien dotyczacych znakowania zwierzat, w szczegdlnosci
niewskazanie w jaki sposob bedzie sie odbywato, gdzie i na jakich zasadach
- razgce naruszenie art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez niesprecyzowanie w § 13
zaskarzonej uchwaly sposobu wydatkowania érodkow przeznaczonych na realizacje
programu

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci.

Pismem z 9 sierpnia 2017 r. Burmistrz Gminy Bytom Odrzanski wnidst o
oddalenie skargi.

Uzésadniajqc takie stanowisko stwierdzit, iz nieuzasadnione byly zarzuty

Prokuratora odnoszace sig do:
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- § 4 zaskarzonej uchwaly, poniewaz koty wolno zyjgce same wybierajg miejsca pobytu
i tam sg dokarmiane przez mieszkancow okreslonych w uchwale spotecznymi
opiekunami - karmicielami. Sztywne okreslenie miejsc dokarmiania jest z tej przyczyny
niemozliwe. Wyjasniono, iz w gminie wskazane w uchwale komorki organizacyjne na
biezgco zajmujg sie opiekag nad zwierzetami bezdomnymi,

- § 6 zaskarzonej uchwaty, poniewaz rozporzadzenie MSWiA z 26.8.1998 r. postuguje
sie wyrazeniem "wylapywanie" podczas gdy art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. postuguje sig
wyrazeniem "odtawianie" bezdomnych zwierzat, za$ wyrazenia "wylapywanie" uzyto w
art. 11 ust. 2 u.0.z. w zwigzku z czym organ nie miat obowigzku umieszcza¢ w uchwale
przepisow dotyczacych wytapywania,

- § 7 pkt 1i 2 zaskarzonej uchwaly, poniewaz przepisy te nalezy odczytywac tgcznie,
a zadania obu wskazanych tam organdw sg rézne, poniewaz stanowisko ds. ochrony
srodowiska i zarzadzania kryzysowego oraz stanowisko ds. gospodarki komunalnej
podejmuje decyzje co do skierowania zwierzecia do schroniska,

- § 12 zaskarzone] uchwaty, poniewaz plan znakowania zwierzat jest fakultatywng
czescig Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a ustawa nie naktada na
gmine obowiazku szerszego uregulowania tej kwestii,

-.§ 13 i § 14 zaskarzonej uchwaty, poniewaz zapisy tych przepiséw wypetniajg
obowigzek zawarcia w programie okreSlenia wysokosci i sposobu wydatkowania
Srodkdw przeznaczonych na realizacje planu.

Pismem z 18 wrze$nia 2017 r. Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze
podtrzymujgc wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaly w cafosci zmodyfikowat
zarzuty skargi poprzez zakwestionowanie takze:

- § 2 uchwaty poprzez wskazanie w nim realizatoréw programu co narusza art. 30 ust.
1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.
- w skrécie: "u.s.g.") stanowigcym, iz organem wykonawczym gminy jest burmistrz

- § 14 uchwaly poprzez stwierdzenie, iz srodki finansowe na realizacje programu bedg
wydatkowane poprzez zlecanie $wiadczenia ustug i dostaw, ktory to zapis jest zbyt
ogdlnikowy i nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 5 zd. drugie

u.o.z.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgddw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych i o wilasciwosé miedzy organami jednostek samorzgdu
terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a
organami administracji rzgdowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2).

Przepis art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 — dalej: p.p.s.a.) poddaje
tak okreslonej kognicji sgdow administracyjnych migdzy innymi orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzadowej.
Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy na rok 2017, ktéra zostata podjeta na podstawie art. 11a u.0.z. Zgodnie
z tym przepisem - w brzmieniu obowigzujacym w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaty - rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.o.z.
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1). Program
ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzgt; 2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odfawianie
bezdomnych zwierzgt; 4) obligatoryjng sterylizacie albo kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzgt gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat ( ust. 2 ).

Ponadto program moze obejmowaé plan znakowania zwierzagt w gminie (ust. 3)
oraz zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacjg oraz sposéb wydatkowania tych $rodkow, przy czym koszty realizacji
programu ponosi gmina (ust. 5).

W orzecznictwie dominujgce jest stanowisko uznajace uchwate okre$lajgca
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt za akt prawa miejscowego. Do przypisania takiego charakteru aktu wystarczy

bowiem, aby zawierata ona co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i
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abstrakcyjnym, skierowang do podmiotéw zewnetrznych. W ocenie Sadu, normy
prawne zawarte w Programie majg natomiast forme norm o charakterze generalnym
(nie odnoszg sie do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatéw) i abstrakcyjnym (nie sg "konsumowane" poprzez
jednokrotne zastosowanie, lecz mogg zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie
przypadkow w przysztosci) (por. wyroki NSA z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
OSK 221/16, z 2 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 3051/15, wyrok WSA w Krakowie z
18 kwietnia 2011 r., Il SA/Kr 175/11 oraz z 23 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 402/11,
wyroki WSA w Opolu: z 22 lipca 2014 r., sygn. akt || SA/Op 247/14; z 31 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Op 325/14; z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 391/14). Podobne
stanowisko wyrazane jest rowniez w pismiennictwie (por. J. Bobrowicz, "Kwalifikacja
aktu normatywnego jako aktu prawa miejscowego na przykiadzie uchwaty w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat",
Administracja, Teoria, Dydaktyka, Praktyka - nr 4 z 2012 r., s. 44). |

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Z kolei art. 91 ust. 1 u.s.g.
przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Analiza cafo$ci przepisu art. 91 u.s.g., w szczegolnosci tresé ust. 4,
stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz
uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa, prowadzi przy tym do
wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci uzasadnione jest wystapieniem istotnego
naruszenia prawa. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okre$lonym w art. 90 (art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g.). W my$| art.
93 u.s.g., po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy.
Natomiast w tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sgdu administracyjnego. Takie uprawnienie w stosunku do uchwaty organu gminy
przystuguje rowniez prokuratorowi, a to na mocy przepisu art. 70 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. , poz. 177 ze zm.), przewidujgcego,

ze jezeli uchwata organu samorzgdu terytorialnego jest niezgodna z prawem
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prokurator - oprécz mozliwosci zwrécenia sie 0 zmiane lub uchylenie wadliwej uchwaty
- moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie jej niewaznosci do sgdu administracyjnego. Z
uprawnieniem tym korelujg przepisy art. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1 oraz art. 53 § 3
p.p.s.a. W szczegolnosci, stosownie do art. 53 § 3 zd. 2 p.p.s.a. prokurator nie jest
zwigzany terminem zaskarzenia przewidzianym w art. 53 § 1-3 p.p.s.a. w sytuagji
skargi na akty prawa miejscowego 'organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto Prokurator nie jest obowigzany skierowa¢ przed zlozeniem skargi wezwania
do usuniecia naruszenia prawa.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowanié tej sankgji. W tej kwestii odwotac sie nalezy do przepisow u.s.g., w ktorej
mowa o dwoéch rodzajach naruszen prawa, ktore moga byé wywotane przez
ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu
naruszen, stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym
zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie prowadzgce do skutkdéw, ktére nie mogg byé tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i
pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze
za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje sig takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewfasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt 1| SAMIr
1459/97, Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest jednak
konieczne, aby bylo to razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci
decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci
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uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa.

Oceniajac legalnosé zaskarzonej uchwaly Sad uznat za zasadne wszystkie
zarzuty sformutowane w skardze oraz w pismie Prokuratora Okrggowego w Zielonej
Gorze z 18 wrzesnia 2017 r. z tym zastrzezeniem, iz Prokurator w skardze zarzucat
razgce naruszenie prawa przez przepisy Programu, podczas gdy - jak wczesniej
wskazano - podstawa stwierdzenia niewaznoéci aktu prawa miejscowego moze byc
"istotne naruszenie", ktdrg to ceche naruszenia prawa wytknigte przez Prokuratora

jednak nosity.

Ad. § 1 ust. 2 Programu

Zasadnie stwierdzit Prokurator Okregowy, iz juz przepis ten, wskazujacy "realizatorow"
programu, narusza prawo. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 u.s.g.,, organem
wykonawczym gminy jest burmistrz i do niego nalezy wykonywanie uchwat organu
stanowigcego gminy. To w kompetencji burmistrza lezy wybor podmiotow z pomoca
ktorych bedzie realizowat Program i w ogole czy bedzie uchwate wykonywat sam czy
z pomocg innych podmiotéw i ewentualnie kogo do tej pomocy przybierze. Radzie
Miejskiej taka kompetencja nie przystugiwata. Dlatego wskazanie ‘“realizatorow"
programu nalezy uznaé za wyjscie poza kompetencje wynikajgca z delegacji do

uchwalenia programu i istotne naruszenie art. 30 ust. 1 u.s.g.

Ad.§41§ 5 Programu

Tresc¢ tych przepisu w ocenie Sadu nie jest dostatecznie konkretna. Program — co
wielokrotnie i zgodnie podkresla sie w orzecznictwie, majgc na uwadze celowosciowg
wyktadnie art. 11a u.0.z.- musi by¢ dostosowany do warunkéw i okolicznosci
wystepujgcych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawacd
charakteru ogolnych ram, ktére dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji. Stad tak
silnie akcentuje sie, ze wykonawczy charakter aktu nie zostanie zachowany, jezeli
pominie sie w nim konkretne podmioty realizujgce zadania w nim przewidziane.
Niewystarczajgce jest ograniczenie sie przez organ stanowigcy gminy wytgcznie
ogélnego wskazania na organizacje pozarzadowe czy tez spotecznych opiekunow
(karmicieli) jako podmioty zajmujace sie opiekg i dokarmianiem wolno zyjacych kotow.
Omawiane przepisy Regulaminu cechuje wysoki stopien ogolnosci nieokreslajgcy

sposobu sprawowania opieki oraz miejsca dokarmiania kotow, co wbrew stanowisku
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Burmistrza wyrazonym w odpowiedzi na skarge, byto obowigzkiem organu
stanowigcego gminy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2013 r., Il SAMWr
649/13, wyrok WSA w Gorzowie WIlkp. z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SA/Go 86/17,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Ad. § 6 Programu

Obowigzkiem Rady Gminy byfo okreslenie w omawianym programie, czy odiawianie
bezdomnych zwierzat na terenie gminy ma charakter staty czy okresowy. Obowigzek
taki wynika z § 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 11 ust. 3iart. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie zwierzat. zostat naruszony § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U z 1998 ., poz. 116). Z powyzszego przepisu
wynika, ze wytapywanie zwierzat ma charakter staty lub okresowy — w zaleznosci od
tresci uchwaty zawierajgcej program. Tymczasem Program koniecznej regulacji w tej
kwestii nie zawiera, co stanowi istotne naruszenie wspomnianego przepisu
rozporzgdzenia. Oceny tej nie zmienia wytknieta w skardze niespdjnosé
terminologiczna pomigdzy zapisami u.0.z. (gdzie w art. 11a mowa jest o "odtawianiu")
a rozporzadzenia (gdzie mowa jest o "wytapywaniu", ktérego to okreslenia uzywa sie
tez w u.o0.z.). Wprowadzenie w jednym akcie dwdch pojeé, jakimi sg "wytapywanie"
(art. 11 ust. 2 u.0.z.) i "odtawianie" (art. 11 ust. 3 u.0.z.) bez ich zdefiniowania moze
nasuwac watpliwosci interpretacyjne co do zakresu kryjgcych sie pod tymi
wyrazeniami pojec, tym niemniej, w ocenie Sadu desygnat obu tych okreslen jest
tozsamy. Oba odnoszg sie do tej samej czynnosci czyli schwytania - ujecia wolno
zyjacego zwierzecia i umieszczenia go w schronisku. Tym samym roznica w
okresleniach uzytych w przepisach rozporzadzenia oraz u.o.z. nie jest réwnoznaczna
z rdznicg znaczeniowa i to pomimo oczywiste] wadzie legislacyjnej polegajace] na
uzyciu dwoch okreslen dla tego samego desygnatu. Stad Sgd uznat, ze obowigzkiem
organu stanowigcego gminy bylo sprecyzowanie w Programie czy czynno$é

odtawiania ma charakter staty czy okresowy.

Ad. § 7 Programu

Zasadnie wskazat Prokurator na sprzecznosé pomiedzy zapisami:

- § 7 pkt 1 wskazujgcym jako podmiot przeprowadzajgcy sterylizacje i kastracje
bezdomych zwierzat "stanowisko ds. ochrony $rodowiska i zarzgdzania kryzysowego
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- § 7 pkt 2 Programu wskazujgcym schronisko jako podmiot dokonujgcy kastracii.

Z ustawy art. 11a ust. 2 pkt 4 Programu wynika natomiast, iz Program okresla
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat.
Sprzecznosci nie usuwa argument Burmistrza o koniecznosci tagcznego odczytywania
zapisow obu punktow § 7 Programu i wskazaniu w punkcie 1 podmiotu na ktorym
spoczywa obowigzek realizacji zadania czyli podjecia decyzji co do skierowania
zwierzecia do schroniska. Takie rozroznienie obowigzkdw podmiotow okreslonych w
§ 7 ust. 1 i 2 nie daje sie wyinterpretowaé z tresci kwestionowanego przepisu.
Tymczasem Przepisy uchwat winny by¢ redagowane w taki sposob aby doktadnie i w
spos6b zrozumialy dla adresatéw wyrazaly intencje prawodawcy. Zapisow § 7 taka
jasnosé i zrozumiato$é nie cechuje. Przeciwnie odczytanie go w sposob opisany w
odpowiedzi na skarge wymaga dodatkowych wyjasnien. Tym samym kwestionowany

zapis nalezy uznac za istotnie naruszajgcy art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z.

Ad. § 12 Programu

Jak ftrafnie podnosi Burmistrz, plan znakowania zwierzat jest fakultatywnym
sktadnikiem Programu (art. 11a ust. 3 u.0.z.). Tym niemniej, skorzystanie z tej
kompetencji i zawarcie w Programie takiego planu naktada na organ stanowigcy gminy
obowigzek uchwalenia tego planu w sposob konkretny. Podobnie jak w przypadku
wszystkich zapiséw Programu, takze planowi znakowania nie mozna nadawac
charakteru ogélnych wymagajgcych dalszej konkretyzacji ram (zob. pow. uwagi

poczynione na temat zapisu § 4).

Ad. § 131§ 14 Programu

Przepisy te w przyjetym w Programie ksztalcie w sposob niewtasciwy realizujg
delegacje ustawowa wynikajgcg art. 11a ust. 5 u.0.z. W sposéb niedostateczny
okreslajg sposob wydatkowania tych $rodkéw poprzez zbiorcze okreslenie o
przeznaczeniu 10.000 zt na wszystkie dziatania wynikajgce z art. 11a ust. 2 u.0.z. (bez
ich konkretyzacji z rozbiciem na poszczegolne cele) oraz kwote na cel okreslony w art.
11 ust. 3 u.0.z. W ocenie Sadu, uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym

jest wskazanie sposobow realizacji celéw programu, a czym innym konkretne i
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jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow sposobow ich
wydatkowania, kitdre z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i
przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggnigcie celdow programu. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty
swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania
tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegolnych zadan, ktére sg liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami
(por. wyrok WSA w Krakowie z 19 maja 2016 r., sygn. akt [l SA/Kr 221/16, wyrok WSA
w Opolu z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || SA/Op 253/15, wyroki WSA we Wroctawiu
z 14 grudnia 2014 r., sygn. akt || SA/Wr 676/14, z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il
SA/MWTr 752/14).

Z powyzszych przyczyn Sad uznat, ze skarga Prokuratora Rejonowego w Nowej
Soli uzupetniona nastepnie w zakresie za;zutéw przez Prokuratora Okregowego w
Zielonej Gorze byla oparta na usprawiedliwionych podstawach. Sad za trafny uznat
réwniez ostateczny wniosek procesowy Prokuratora o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz bez przepisdéw skutecznie podwazonych
przez Prokuratora zaskarzona uchwata nie mogtaby spetniaé swoich funkgciji. Z tej

przyczyny Sgd, na podstawie art. 147 § 1, stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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