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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski
Sedzia WSA Stawomir Pauter (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Dziecielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli
na uchwate Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., nr VI/67/2015

w sprawie regulaminu korzystania z Cmentarza Komunalnego w Bytomiu Odrzanskim

stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty.
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Sygn. akt Il SA/Go 880/16

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjeta w dniu 17 wrzesnia 2015 r.
uchwate nr VI/67/15 w sprawie ustalenia zasad korzystania z Cmentarza
Komunalnego w Bytomiu Odrzanskim. Powyzszg uchwata organ uchwatodawczy
gminy przyjat regulamin porzadkowy cmentarza Komunalnego znajdujgcego sig w
Bytomiu Odrzanskim powotujgc sie na art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
594 ze zm. — dalej jako u.s.g.).

Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. skarge na powyzszg uchwate wnoszac o
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zaskarzonym przepisom Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa tj.:

- art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, w sytuacji
gdy przepisem tworzgcym data Radzie kompetencje do wydania przepisow
porzgadkowych jest art. 40 ust. 3 u.s.g.,

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtoszeniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych poprzez umieszczenie w § 2 i 3
uchwaty regulacji o charakterze wewnetrznie obowigzujgcym, co nadato im status
prawa miejscowego oraz spowodowato publikacje w dzienniku urzedowym,

-a) art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych , ktory stanowi o
uprawnieniu osob niepetnosprawnych do wstepu do obiektow uzytecznosci
publicznej z psem asystujgcym, stad zakaz wprowadzania pséw okreslony w § 6 ust.
2 pkt 3 uchwaly bez zastrzezen dotyczacych mozliwosci korzystania z psa
asystujgcego przez osoby niepetnosprawne pozostaje w sprzecznosci z powofanym
przepisem,

-b) art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci w przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktéry stanowi o mozliwosci wprowadzenia przez rade gminy
czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia

napojow alkoholowych w niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na



okreglonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, poprzez jego nie
wskazanie w podstawie prawnej uchwaty,

-c) § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]’, przez powtorzenie w
uchwale przepisow ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen:

- art. 144 i 145 kodeksu wykroczen, ktére stanowig, ze podlega karze ten, kto
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, niszczy lub uszkadza rosliny
albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawniki lub
zielence w migjscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacyjnych przez
wtasciwego zarzadce terenu oraz zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szczegoélnosci droge, ulice, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec, a
zostaly powtérzone w § 6 ust. 2 pkt 5 i 8 i ust. 3 pkt 4 uchwaty w zakresie
wprowadzonego zakazu  wysypywania Smieci poza migjscami wyznaczonymi,
zakazu pozostawiania fragmentéw zdemontowanych pomnikow oraz zakazu
sadzenia i usuwania drzew i krzewow,

- art. 60 § 1 kodeksu wykroczen, ktory penalizuje sprzedaz na terenie
nalezacym do gminy lub bedgcym w jego zarzadzie poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wiasciwe organy gminy, zas powtorzenie w § 6 ust. 2 pkt 7 i ust.
3 pkt 3 uchwaly w zakresie wprowadzania zakazu prowadzenia dziatalnosci
handlowej, czy jakiejkolwiek gospodarczej badz zarobkowe;.

Nadto w uzasadnieniu skargi Prokurator zakwestionowat § 6 ust. 2 pkt 2
uchwaty wprowadzajacy zakaz na terenie cmentarza osob nietrzezwych, albowiem
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g nie stanowi upowaznienia do wprowadzania ograniczenia
dostepu do cmentarzy dla okreslonych oséb oraz pojecie w stanie nietrzezwym jest
pojeciem nieprecyzyjnym , nie zostato zdefiniowane, nie wiadomo czy chodzi o
okreslong zawarto$¢ alkoholu w organizmie, czy tez o widoczne objawy u danej
osoby po spozyciu alkoholu.

W odpowiedzi na skarge organ uznat zarzuty podniesione w skardze za
zasadne, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie,
albowiem Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim na sesji w dniu 18 listopada 2016
roku podjeta uchwate o przyjeciu regulaminu korzystania z Cmentarza Komunalnego
w Bytomiu Odrzanskim.

W trakcie postepowania ustalono nadto, ze rozstrzygnieciem nadzorczym nr
NK-1.4131.1563.2015.MDud z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Wojewoda Lubuski
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powolujac sie na art. 91 ust. 1 u.s.g. stwierdzit niewazno$¢ § 7 ust. 2, §8,§9,§ 101

§ 11 objetej w niniejszej sprawie skargg uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1066), art. 3iart. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), dalej jako: .p.p.s.a.”, sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwoéci przez kontrolg legalnosci
zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$¢ z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego
podjecia, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotanag
podstawg prawna.

Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wniést skarge na uchwate organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego z powotaniem sie na przepis art. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze zm.). Prokuratora nie dotyczy wymog uprzedniego wyczerpania Srodkow
zaskarzenia, co wynika z art. 52 § 1 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoblny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii
odwotaé sie nalezy do przepisow u.s.g., w ktorej mowa o dwéch rodzajach naruszen
prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez
organy gminy. Moga byé to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ustawy). Jednak
i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$c
siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w
orzecznictwie. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do
skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do

nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w
Swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do
stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt || SA/Wr 1459/97, Lex nr
33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty moze nastapi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$ konieczne
razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23).
Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie
wydano z naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej pozostawata uchwata
Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 17 wrzeénia 2015 r. nr VI/67/15 w
sprawie regulaminu korzystania z Cmentarza Komunalnego w Bytomiu Odrzanskim,
ktorej podstawe prawng stanowit m. in. art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 i 4 u.s.g.

Przepis art. 40 ust. 1 u.s.g. reguluje kompetencje rady gminy do stanowienia
aktow prawa miejscowego, a takim jest bez watpienia zaskarzona uchwata Rady
Miejskiej w Miedzyrzeczu. Zgodnie z tym przepisem na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP podstawa
prawng stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie.
Kazdorazowo wigc w akcie rangi ustawowej zawarte musi byé upowaznienie dla
lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi byé wyrazne, a
nie tylko posrednio wynikajace z przepiséw ustawowych. Akty prawa miejscowego

nie moga by¢ automatyczne, wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego.



Zgodnie z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy (pkt 3) oraz zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej (pkt 4).
Formulujac w zaskarzonej uchwale regulamin korzystania z cmentarza komunalnego,
Rada Miejska uprawniona byta do uregulowania w nim zasad i trybu korzystania z
cmentarzy. Cmentarze bowiem naleza do kategorii gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznoéci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,zasady i tryb
korzystania® zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i
zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujgcych regut zachowania sie,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig. Oznacza to w konsekwencji
uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych obowigzujgcego
sposobu zachowania sie podmiotow, ktére przebywajg na terenach lub w obiektach o
jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego w
zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem
prawnym, ktérego nie moze w sposéb dowolny naruszac lub modyfikowac. Normy
prawa miejscowego muszg bowiem $cisle miesciC si¢ w granicach ustawowej
delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowiazujacych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IV SA/GI 847/14, Lex nr 1647724).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze zapis zawarty w § 2 regulaminu stanowigcego zatgcznik do
zaskarzonej uchwaly, zgodnie z ktérym witascicielem cmentarzy komunalnych jest
Gmina Bytom Odrzanski, nie jest ani nakazem ani zakazem okreslonego zachowania
sie. Regulacja ta ma charakter wylgcznie informacyjny, w zwigzku z czym nie
powinna zosta¢ zamieszczona w regulaminie korzystania z cmentarzy.

Wskazaé nalezy rowniez na istotne naruszenie prawa w powotanym § 2 w
czesci dotyczace] wskazania, iz cmentarz jest administrowany przez Zaktad
gospodarki Komunalnej oraz w § 3 regulaminu okreslajgcym miejsce | godziny
urzedowania administratora. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2126)

— dalej jako ,ustawa o cmentarzach”, utrzymanie cmentarzy komunalnych i
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zarzadzanie nimi nalezy do wtasciwych wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast), na
ktorych terenie cmentarz jest potozony. Oznacza to, ze jedynym podmiotem
uprawnionym do wyznaczenia ,Administratora” cmentarza oraz okreslenia migjsca i
godzin urzedowania byt Burmistrz Bytomia odrzanskiego; nie mogta natomiast
kwestii tych uregulowa¢ Rada Miejska w Miedzyrzeczu, co nastgpito w powyzszych
przepisach. Nalezy zatem uznaé, ze przepisy te sa sprzeczne ze wskazanym art. 2
ust. 1 ustawy o cmentarzach (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt || SA/Bd 853/15).

Za uzasadniony nalezy uznac¢ podniesiony w skardze zarzut dotyczacy
naruszenia art. 20 a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, ktory stanowi o
uprawnieniu oséb niepetnosprawnych do wstepu do obiektow uzytecznosci
publicznej z psem asystujgcym. Tym samym sformutowany w § 6 ust. 2 pkt 3
regulaminu zakaz wprowadzania psow na cmentarz, ktéry jest obiektem uzytecznosci
publicznej pozostaje w sprzecznosci z powotanym przepisem ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, w zakresie w jakim pozbawiony jest zastrzezenia
dotyczacego mozliwosci korzystania z psa asystujgcego przez osoby
niepetnosprawne. W tej czesci postanowien zaskarzona uchwata narusza
postanowienia aktu prawnego wyzszego rzedu jakim jest ustawa.

Takze jak zasadnie podniesiono w skardze postanowienia uchwaty dotyczace
zakazu spozywania alkoholu w miejscu publicznym, jakim jest niewatpliwie cmentarz
komunalny zawarty w § 6 ust. 2 pkt 2 regulaminu zakaz spozywania alkoholu
wytgcznie z powotaniem sie na przepisy u.s.g. nie jest dopuszczalne. Sprawy
zwigzane ze sprzedaza, podawaniem i spozywaniem napojow alkoholowych
uregulowane zostaty w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa ta w art. 14 ust. 6 zawiera
delegacje skierowang do organu stanowigcego gminy do ustanowienia statego lub
czasowego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania i wnoszenia napojow
alkoholowych w niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonym
obszarze gminy, ze wzgledu na ich charakter. Podstawy takiej nie moze stanowic¢
wytacznie przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Wskazany przepis regulaminu nalezato
rowniez zakwestionowa¢ w czesci dotyczacej zakazu przebywania na cmentarzu w
stanie nietrzezwym. Jak =zasadnie podniesiono w skardze jest to pojecie

nieprecyzyjne zbyt ogélnikowe, nie wiadomo czy chodzi o zakaz przebywania na
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cmentarzu w stanie nietrzezwym wyrazonym okreslong zawartoscig alkoholu w
organizmie, czy tez o widoczne objawy $wiadczace o stanie nietrzezwosci danej
osoby. Nadto w pierwszym przypadku mogly by to wykazac jedynie przeprowadzone
badania, do przeprowadzenia ktorych musi byé okreslona, wyrazna podstawa
prawna, a przedmiotowa uchwata z pewnosciag ich nie stanowi. Réwniez ustawa o
samorzadzie gminnym jak i ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie zawiera delegacji upowazniajgcej organ stanowigcy gminy do
wprowadzenia obowigzku poddania sie takiemu badaniu czy tez upowaznienia dla
wskazanego organu do jego przeprowadzenia.

Zdaniem Sadu, na uwzglednienie zastugiwaty rowniez zarzuty Prokuratora
skierowane pod adresem § 6 ust. 2 pkt 5, 7 i 8, ust. 3 pkt 3 i 4 regulaminu, ktore to
przepisy wprowadzaja zakaz wysypywania smieci poza miejscami wyznaczonymi,
zakaz pozostawiania fragmentow zdemontowanych pomnikow, zakaz sadzenia i
usuwania drzew i krzewow oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej, czy
jakiejkolwiek  gospodarczej badz zarobkowej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze jeszcze raz normowac materii uregulowanych w
obowigzujgcych ustawach, a uchwata zawierajgca takie unormowania, jako istotnie
naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czesci w jakiej zawiera takowe
regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zZrodiem
powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi
wiec respektowac unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt || SA/Go 1040/15;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2011r., sygn. akt [V SA/Po 659/11; wyrok
NSA z dnia 8 kwietnia 2008r., sygn. akt Il OSK 370/07; baza orzeczen nsa.gov.pl).
Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe oparcie w tresci § 137 zatacznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — stosowanego do aktéw prawa
miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktorym w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza

sie przepiséw ustaw oraz przepisoéw innych aktow normatywnych.



Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej w konsekwengii prowadzi do
nieuprawnionego wejécia prawodawcy miejscowego w sfere kompetencii
zastrzezonych wytgcznie dla ustawodawcy, co moze wywotaé u adresatéw norm
wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowiazujgcego sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wytgcznie na
obszarze whasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto, unikanie powtorzen stan'owi 0
przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyna
niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtérzona ustawowo zdefiniowane pojecie
mogtoby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie. Regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujgacych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastepowac,
tak wigc niedopuszczalne jest dokonywanie powtérzen przepiséw zawartych w
aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok
NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. Il OSK 370/07. LEX nr 446997).

Na wyeliminowanie z obrotu prawnego z powyzszych przyczyn zastuguja wiec
postanowienia regulaminu zawarte w § 6 ust. 2 pkt 5 — zakazujacy sktadowania
smieci poza miejsca do tego wyznaczonymi; § 6 ust. 2 pkt 8 — zakazujacy
pozostawiania elementéw zdemontowanych pomnikéw, nagrobkéw i innych
materiatow pochodzacych z rozbiorki lub budowy grobu: § 6 ust. 3 pkt 4 usuwania
drzew i krzewow Wszystkie te zagadnienia (zakazy) zostaly uregulowane juz w
przepisach art. 60° § 1 penalizujgcego sprzedaz na terenie nalezacym do aminy
poza miejscem do tego wyznaczonym przez wiasciwe organy gminy, art. 144 § 1 2
penalizujgcego niszczenie na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
niszczenie lub  uszkadzanie roslinnosci oraz art. 145 penalizujgcego
zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostepnych dla publicznoéci, a zawarte w
ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeri (Dz. U. 22015 ., poz. 1094),a tym
samym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ tych postanowien regulaminu.

W niniejszej sprawie nadto wskazaé nalezy, ze srodkiem sprawowania przez
organ nadzoru kontroli nad dziatalnoscia organow samorzadu terytorialnego jest
m.in. uprawnienie tego organu do wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych, jak i
zaskarzania aktéw organow administracyjnych do sadu administracyjnego. Oba te
srodki nie sa wzgledem siebie konkurencyjne, a ich zastosowanie jest
uwarunkowane jedynie uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g.

Wobec tego niezakwestionowanie postanowien przedmiotowe] uchwaty przez
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Wojewode w trakcie nadzoru i kontroli w zakresie zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty, nie moze stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia wniosku, iz tym samym
organ nadzoru uznat, ze uchwata w zakresie w ktérym nie zostata zakwestionowana
jest zgodna z prawem. Nie wyklucza to wiec wniesienia przez Prokuratora skargi na
uchwate i wniesienie o stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie, w jakim organ
nadzoru nie zakwestionowat jej zgodnosci z prawem.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut skargi dotyczacy nie wskazania petnej
podstawy przez Rade Miejskg w Bytomiu Odrzanskim podstawy prawnej podjecia
zaskarzonej uchwaty tj. nie wskazanie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., z tym zastrzezeniem,
ze nie jest to istotne naruszenie prawa w sytuacji gdy organ posiadat delegacje
ustawowg do wydania kwestionowanej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajgc na podstawie art. 147 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznosc przedmiotowej uchwaty w zaskarzonej uchwaty w catosci. Powyzsze
rozstrzygniecie uzasadnia fakt, ze rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Lubuskiego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku oraz niniejszym wyrokiem
zakwestionowano waznos¢ wiekszosci postanowien uchwaty. Te ktére pozostaty nie
stanowig petnej regulacji jaka winna nig by¢ objeta. Nadto z pisma organu z dnia 9
listopada 2016 roku wynika, ze organ stanowigcy gminy podjat nowag uchwate
regulujgca powyzszg materie. Uzasadnia to stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty,
a nie tylko w zakresie konkretnych jej postanowien. Stwierdzenie niewaznosci

uchwaty wywiera skutki ex tunc.




