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W wykonaniu zarzadzenia z dnia 20 lipca 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako petnomocnikowi organu — odpis wyroku
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp.

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.)
Asesor WSA Jarostaw Pigtek

Protokolant referent stazysta Katarzyna Grycuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 1.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli
na uchwate Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzariskim

z dnia 21 czerwca 2013 r., nr XXI/205/2013

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy

Bytom Odrzanski

stwierdza niewaznosé § 5 pkt.6,8,9,10, § 23 pkt.1, § 28, § 32, § 33 ust. 2, ust. 3, § 37

zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wnidst skarge na uchwate Rady Miejskiej w
Bytomiu Odrzanskim z dnia 21 czerwca 2013 r. Nr XX1/205/2013 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Bytom Odrzanski. Zaskarzonej
uchwale skarzgcy zarzucit istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (DZ.U. z 2012 r. poz. 391)
polegajgce na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego wyrazonego w tym
przepisie, poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych

obowigzkow i zakazdw do ktérych okreslenia Rada Miejska nie byta upowazniona, w tym:

- zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do podpisania zobowigzania o

wykorzystywaniu kompostowania odpaddw roslinnych dla wtasnych potrzeb ( § 5 pkt 6),

- zobowiazania do odkrecania zakretek i zgniatania opakowan w celu zmnigjszenia ich
objetosci ( § 5 pkt 8, 9),

-  zobowigzania do szczelnego zamykania workow zawierajgcych odpady zbierane
selektywnie ( § 5 pkt 10),

- wprowadzenia zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu,
lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu budowlanego, szlamow, substancji toksycznych,
zrgeych, wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb,
rozpuszczalnikéw, lakierow i innych odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych

anizeli komunalne pochodzgcych z dziatalnosci gospodarczej (§ 23 pkt 1),

- hieprawidtowe uregulowanie w § 32 i § 33 obowigzkow oso6b utrzymujgcych zwierzeta

domowe,
- nieprawidtowe uregulowanie zasad deratyzacji ( § 37).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci w czesci
zaskarzonej uchwaty obejmujgcej przepisy: § 5 pkt 6, 8, 9, 10, § 23 pkt 1, § 321 § 33, §
37.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. skarzgcy wyjasnit, ze zawarty w skardze wniosek o

stwierdzenie niewaznosci obejmuje réwniez § 28 regulaminu utrzymania czystosci i



porzadku na terenie miasta i gminy Bytom Odrzariski, natomiast odnosnie § 33 wniosek

dotyczy ust. 2 i ust. 3 tego przepisu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze skarzona uchwata zostata podjeta na
podstawie art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (DZ.U. z 2012 r. poz. 391) — dalej zwana ustawa. W mys$l art. 4 ust.
1 ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii parstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy, zwany
dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art.
4 ust. 2 regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na

terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon,
a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeri z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadoéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrodiach,

b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpaddow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;




6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzagt gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wyliczenie zawarte w przytoczonym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,

ze w regulaminie nie wolno zamieszczac¢ postanowien, ktére by wykraczaty poza tresc

art. 4 ustawy. Jednoczesnie przepis ten stanowi o obligatoryjnych elementach
regulaminu. Rada gminy nie moze podejmowac akidw prawa miejscowego regulujgcych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowac regulacji w inny
sposo6b niz wskazany przez ustawodawce, gdyz wykraczafoby to poza zakres delegacji
ustawowej. Dalej skarzgcy wskazat, ze zaskarzone unormowania uchwaly podjete
zostaty z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia rady gminy. Zdaniem
skarzgcego unormowanie zawarte w § 5 pkt 6 regulaminu, zgodnie z ktorym wtasciciele
nieruchomosci mogg dokonywaé kompostowania odpadoéw roslinnych dla wiasnych
potrzeb w sposéb nie powodujacy ucigzliwosci dla otoczenia, jednak muszg wskazac to

w stosownym os$wiadczeniu, nie ma oparcia w art. 4 ust. 2 pkt 1a ustawy, gdyz z przepisu

tego nie da sie wyprowadzi¢ takiego obowiazku. Do przekroczenia kompetencji

ustawowej doszio réwniez przy podejmowaniu regulacji zawartej w § 5 pkt 8, 9, 10

regulaminu. W przepisach tych Rada Gminy wskazata, ze z odpaddw po opakowaniach

posiadajgcych zakretki nalezy je odkreci¢, mozna je ponownie nakreci¢ po zgnieceniu,
tak by zachowaty zmniejszong objetos¢, opréznione opakowania nalezy trwale zgniesc
przed ziozeniem do worka/pojemnika, a selektywnie zebrane odpady majg byé
przekazywane przedsiebiorcy w workach, ktore nalezy szczelnie zamkngé. Obowigzek

odkrecania butelek, czy tez zgniatania oraz szczelnego zamykania workdw nie wynika z

art. 4 ust. 2 pkt 1a ustawy, a zatem natozony zostat z przekroczeniem kompetencii

ustawowych organu. Réwniez z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 nie wynika
uprawnienie do natozenia obowigzku wynikajgcego z § 23 pkt 1 regulaminu
wprowadzajgcego zakaz gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne m.in.

$niegu, lodu, gruzu, gorgcego popiotu, zuzlu oraz innych wymienionych materiatow.



W sposdb nieprawidtowy uregulowano w § 28 regulaminu zasady mycia pojazdéw poza
myjniami samochodowymi. Brak jest podstaw do ograniczenia mozliwosci mycia
pojazdéw poza myjniami samochodowymi, przy spetnieniu warunkow ustalonych
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, wytgcznie do karoserii samochodow
osobowych, jak wskazano to w przepisie. Obowigzki okreslone w § 32 regulaminu
dotyczgce obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe zostaty uregulowane z
naruszeniem regut art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy. Nakaz wyprowadzania psow tylko na uwiezi,
a psa rasy uznanej za agresywng dodatkowo w kagancu, w sposéb istotny naruszaja
prawo. W uchwale zréznicowano sytuacje wiascicieli pséw z uwzglednieniem tego, czy
psy te nalezg do ras uznanych za agresywne, stgd tez wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, musi by¢ wprowadzone z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Skarzgcy wskazat, ze okreslone zagadnienia reguluje ustawa o
ochronie zwierzat w art. 10a ust. 2, a w zwigzku z tym podjeta przez organ regulacja
dotyczy materii uregulowanej juz ustawowo. W § 33 ust. 2 organ wprowadzit wymogi w
zakresie lokalizacji wybiegow i kojcdw, posiadania zadaszenia lub wysokiego ogrodzenia,
wykonania gtebokich fundamentéw w kojcach, wyposazenia wybiegow w zamki [ub
zamkniecia uniemozliwiajgce otwarcie oraz w zakresie wykonania kojcow i wybiegow ze
stosownych materiatow, ktére nie znajdujg umocowania w ustawie. Natomiast kwestig
czasu trzymania psa na uwiezi — nie diuzej niz 12 godzin i jej dtugosci — nie mnigj niz 3
m, okresla ustawa o ochronie zwierzat w art. 9 ust. 2, stad powtdrzenie tej regulacji w §
33 ust. 3 regulaminu jest zbedne. Za przejaw dowolnej inicjatywy uchwatodawczej
skarzacy uznat uregulowania zawarte w § 37 regulaminu naktadajgce na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci.
Tymczasem uprawnienia gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnoszg sie
wylacznie do wyznaczania obszaréw podlegajgcych tym dziataniom oraz terminow ich
przeprowadzania. W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ma mowy o obcigZzeniu obowigzkiem

deratyzacji wtascicieli nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim zarzuty skargi uznata
za stuszne i zasadne. Organ wskazat, ze uchwatg z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Nr
11/124/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta i

Gminy Bytom Odrzanski Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim zaskarzong uchwate

uchylita.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.
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W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 z pozn. zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnogci administracji publiczne] oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$é miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu
kontrola, o ktérej mowa, jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekstjedn.: Dz. U. 22012
r. poz. 270 zwanej dalej: p.p.s.a.) sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola
obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na decyzje administracyjne, wyliczone w
przywotanym przepisie postanowienia, a takze inne akty lub czynnosci podejmowane
przez organy administracji publicznej oraz organy samorzgdu terytorialnego, w tym akty
prawa miejscowego. Stosownie z kolei do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a.
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci. '

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaly wykazato, ze jest ona dotknigta uchybieniami uzasadniajgcymi
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego w zaskarzonej przez Prokuratora czeéci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie zatem z art. 94 Konstytucji RP
jego treéé powinna byé ustanowiona na podstawie i w granicach zawartych w ustawie.
Oznacza to nie tylko koniecznos¢ cistego przestrzegania zakresu upowazniajgcej do
wydania aktu delegacji, doktadnego zastosowania sie do dyrektyw wigzgcych
prawodawce lokalnego, ale i zakaz, co do zasady, powtarzania tych uregulowan, ktore
zostaly juz zawarte w zrddle prawa powszechnie obowigzujgcego, szczegolnie za$
modyfikowania przepiséw ustawowych (por. np. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt Il SAMr 2572/02, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt
Il SA/GI 1731/13). Unormowania zawarte w regulaminie wykraczajgce poza delegacje
ustawowa nalezy zatem uzna¢ za sprzeczne z prawem, w rozumieniu art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, i w przypadku ich zaskarzenia do sadu przez

prokuratora nalezy stwierdzi¢ ich niewaznos¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a.
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Objete skarga postanowienia Regulaminu podjete zostaly z naruszeniem
powyzszych zasad, nie znajdujac uzasadnienia w przepisach ustawowych.

Jak zasadnie stwierdzono w skardze zakres spraw, ktére podlegajg regulacji w
regulaminie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy jako akcie prawa
miejscowego wynika z tresci art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci | porzadku w
gminach. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
skarzonej uchwaty regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci (w tym prowadzenia selektywnego zbierania i
odbierania odpadéw komunalnych, uprzatania biota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen, mycia i naprawy pojazdéw samochodowych); rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw ich rozmieszczenia i utrzymania;
czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; innych
wymagan wynikajgcych z gminnego planu gospodarki odpadami; obowigzkéw oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe; wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej; wyznaczania obszarow
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 4 ustawy formutuje zamkniety katalog kwestii, ktérych
uregulowanie przekazane zostato do kompetencji rady gminy.

Trafnie zatem podnosi skarzgcy Prokurator, iz Rada Gminy w Bytomiu Odrzarskim
przekroczyta w czeséci skarzonej uchwaly delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z nim byta uprawniona
jedynie do okresSlenia wymagan w zakresie prowadzenia we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym powstajgcych w
gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze
odpaddw zielonych. Bez watpienia w oparciu o takg delegacje nie mozna byto nakazac
wiascicielom nieruchomosci podpisywania zobowigzan o wykorzystaniu kompostowania
odpadow roslinnych dla wtasnych potrzeb, ponadto - do odkrecania zakretek i zgniatania
opakowan, do szczelnego zamykania workéw na odpady, oraz wprowadzenia zakazu
gromadzenia w pojemnikach $niegu, lodu i innych substancji. Jak stusznie zauwazono w

skardze, cze$¢ regulacji podjetej w zaskarzonej uchwale jest przedmiotem przepiséw o
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charakterze ustawowym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie stanowi takiego upowaznienia
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry naktada na wiascicieli obowigzek zapewnienia utrzymania
czystosci i porzadku poprzez realizacje innych obowigzkéw okreslonych w regulaminie,
poniewaz tak sformutowane obowigzki jak w § 5 pkt 6, 8,91 10§ § 23 skarzonej uchwaty,

wykraczajg poza norme kompetencyjng zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

Sprzeczna z ustawa jest tres¢ § 28 skarzonej uchwaty. Interpretacja przepisu § 28 w
zwigzku z § 26 pkt 6 Regulaminu prowadzi do wniosku, Zze mycie pojazdoéw
samochodowych moze nastapié tylko w myjniach samochodowych oraz w miejscach do
tego przeznaczonych, w sposéb opisany w § 28. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 1c ustawy
regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgce mycia i naprawy pojazdoéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Okreslenie miejsca mycia i naprawy pojazdu w sposéb okreslony w § 28
poprzez natozenie wymogu — utwardzonej powierzchni — wykracza poza wskazang

norme ustawowa.

Rowniez postanowienia zawarte w § 32 i § 33 ust. 2 i ust. 3, ktére dotyczg
obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe - wykraczajg poza delegacje
ustawowg wynikajgcg z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W mysl tego przepisu regulamin okresla
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgce obowigzki
0s0b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Ze wzgledu na rodzaj oraz szczegdtowosé w okresleniu obowigzkow,
ktdre na mocy w.w. przepiséw uchwaty natozone zostaly na osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe, przepisy te wydane zostaty z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, wkroczyty
jednoczesnie w materie uregulowang w ustawie o ochronie zwierzat. Sgd w skfadzie
rozpatrujgcym niniejszg sprawe w peini podziela poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu
hiezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki takze ograniczenia uprawniert wiasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajgce na
uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne w rezultacie

prowadzgce do sankcji karnych moga te zasade naruszag, tym bardziej gdy nakazane
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regulaminem srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga byé uznane za bardziej
rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika
zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego
identyfikacje wfasciciela lub opiekuna. Podobnie wielokrotnie wypowiadaty sie rowniez
wojewddzkie sgdy administracyjne m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyrokach z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13 oraz z dnia 22 pazdziernika
2015 r. sygn. akt IV SA/Po 372/15, z dnia 19 listopada 2015 . sygn. akt IV SA/Po 593/15,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt
Il SA/Op 595/14, Wojewddzki Sgd Administracyjny w t.odzi z dnia 16 wrzesnia 2015 .
sygn. akt [l SA/td 386/15 (CBOSA).

W sprzecznosci z trescig przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy pozostaje § 37 skarzonej
uchwaty. Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany przepis ustawy dotyczy zasad wyznaczania
obszaréw podlegajgcych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania, a nie
natozenia danego obowigzku wraz z terminem jego wykonania wprost w uchwale, tak

jak to nastgpito w kwestionowanym przepisie Regulaminu.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznosé §
dpkt6, 8,9, 10, § 23 pkt 1, § 28, § 32, § 33 ust. 2 i ust. 3, § 37 zaskarzonej uchwaty.

na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnoé¢ z oryginatem




